Brille mangelhaft: Langer Streit ums Recht

Optiker zahlt nach einem Jahr Kaufpreis zuriick — Tester: Haufig Mangel bei Gleitsichtgldsern

Von Holger Jansing

Osnabriick
Annelies Kurreck war hart-
nickig, und das hat sich aus-
gezahilt. Ein Jahr stritt sich die
Rentnerin aus Hellern mit
einem Osnabriicker Optiker
liber den einwandfrelen Zu-
stand ihrer Brille. Sie bekam
Recht, der Geschidftsmann
musste die Sehhilfe zuriick-
nehmen und den Kaufpreisin
Hihe von 700 Euro erstatten.

»Das hat mich ganz schin
Nerven gekostet”, sagt die
Frau und ist froh, dass der Fall
jetzt abgeschlossen ist. Im
Kern drehte sich der Konflikt
um die beiden Gleitsichtgli-
ser, die gutes Sehen im Nah-,
Mittel- und Fernbereich er-
miglichen sollen. Mit ande-
ren Worten: Sowohl die
Buchstaben in der Zeitung als
auch die Vigel im Garten
miissen mit ein und dersel-
ben Brille scharf zu erkennen
sein.  Gleitsichtgliser sind
vergleichsweise teuer, da sie
in der Herstellung aufwindig
sind.

Annelies Kurreck =zahlte
pro Stiick 274 Euro, Nachdem
sie im Dezember 2004 ihre
neue Brille erhalten hatte, be-
merkte sie, dass im Nahbe-
reich etwas nicht stimmte.
Lesen war nur moglich, wenn
sie die Brille zwei bis drei Mil-
limeter {iber die Nasenwurzel
hinausschob. Die Rentnerin
reklamierte den Mangel bei
ihrem Optiker. Zweimal be-
miihte sich ein Mitarbeiter er-
folglos, durch Verstellen der
Biigel den Zustand zu verbes-
sern. Zusitzlich gab es den
Hinweils, die Brille sei in Ord-
nung, der Mittel- und Fernbe-
reich sel besonders gut gear-
beitet, fiirs Lesen miisse die
Kundin eben eine zusitzliche
Sehhilfe anschaffen.

Genau das wollte Annelies
Kurreck nicht und blieb hart-
nickig. Noch einmal wurde
am Gestell gebogen, das ih-
rem angeblich schiefen Ge-
sicht angepasst werden miis-
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GLEITSICHTGLASER BIETEN DURCHBLICK IM NAH-, MITTEL- UND FERMBERE

Zeitung nicht lesen, Sie stritt ein Jahr mit dem Optiker, um ihr Geld zuriickzubekommen.

se. Der Frau wurde es zu bunt,
sie trat vom Kaufvertrag zu-
riick und verlangte den Preis
zuriick. (Siehe ,Zur Sache".)
Daraufhin bot der Optiker
an, neue Gliser anzufertigen.
Doch die hatten im Nahbe-
reich den gleichen Mangel.
Zudem war das Gestell mitt-
lerweile villig verbogen und
saf nicht mehr. Die Frau trat
im Mirz 2005 erneut vom
Kaufvertrag  zuriick und
schaltete (nachdem andere
Optiker ihren Standpunkt be-
statigt hatten) eine Anwiltin
ein, die sich erfolgreich flir
thre Mandantin einsetzte.

Dass modermne Gleitsicht-
brillen mangelhaft sind, ist
nach Erkenntnissen der Stif-
tung Warentest kein Einzel-
fall. Unter dem Motto
»Durchblick getriibt” wurden
Fachgeschifte unter die Lupe
genommen. Dabei fiel eine
Reihe von Fehlemn auf. ,Be-
sonders oft wurden Gleit-
sichtglidser falsch zentriert”,
berichtet Tester Karl-Heinz
Theil. ,Das sollte wegen der
Sehachse im Stehen gesche-
hen.” Und auch das Gestell
sollte genau angepasst wer-
den, bevor die Durchblick-
punkte bestimmt werden.

Wie das bei ihr war, daran
kann sich Annelies Kurreck
nicht mehr genau erinnern.
Als der Test im August 2005
verdffentlicht wurde und in
der Branche fir Aufregung
sorgte, befand sich die Frau
mitten im Rechtsstreit mit ih-
rem Optiker. Dieser hatte
durch seine Anwiltin mittei-
len lassen, dass die Ansprii-
che der Kundin grundlos sei-
en.

Auf zunichst eigene Kos-
ten wandte sich die Rentne-
rin an einen richtlich
bestellten Gutachter, der
feststellte, dass beide Gleit-

Eine Ware, die sich als feh-
lerhaft entpuppt, kann in-
nerhalb der gesetzlichen
Gewdhrleistungsfrist von
zwei Jahren nach dem Kauf
reklamiert werden. Der
Hiindler hat zunichst zwei-
mal die Gelegenheit, die

Zur Sache: Reklamation

mangelhafte Ware zu repa-
rieren oder sie elnmal
gegen ein  cinwandfreies
Exemplar  auszutauschen,
Erst dann kann der Kunde
das Geschift riickgingig
machen oder den Kaufpreis
mindern. Bei fehlerfreier

Ware besteht grundsitzlich
kein  Rechtsanspruch auf
Umtausch. Wenn dem
Kunden eine Sache nicht ge-
fillt, hingt es vom Entge-
genkommen des Hindlers
ab, ob er sie wieder zuriick-

ICH. Annelies Kurreck konnte mit ihrer neuen Brille die

nimmit.
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sichtglaspaare  mangelhaft
seien. Im ersten Fall seien sie
fiinf bis sechs Millimeter und
im zweiten Fall drei Millime-
ter zu tief eingemessen wor-
den. Das liege auferhalb der
Toleranzen, so das Urteil des
Experten.

Auf ihr Geld musste die
Frau aus Hellern trotz ver-
schiedener Aufforderungen
aber weiter warten. Erst als
die Anwiltin eine siebensei-
tige Klage beim Amtsgericht
einreichte, lenkte der Optiker
ein, erstattete den Kaufpreis,
zahlte die Auslagen der Kun-
din und musste auch alle An-
walts-, Gutachter- und Ge-
richtskosten begleichen.

Annelies Kurreck ist zufrie-
den, dass sie sich in all den
Monaten nicht dber den
Tisch ziehen lassen hat. In-
zwischen hat ein anderer Op-
tiker ihr eine einwandfreie
Brille mit Gleitsichtglisern
gemacht. Wenn sie jetzt am
Frithstiickstisch sitzt, kann
sie gleichermafien Vigel be-
obachten und die Zeitung le-



